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,.Bo dla niesmiertelno$ci Bog stworzyt cztowieka - uczynil go obrazem swej wlasnej wiecznosci. A $mier¢ weszta na §wiat
przez zawis¢ diabla i doswiadczaja jej ci, ktérzy do niego naleza” (Mdr 2, 23-24).

Sw. Jan Pawet I w kontekscie prawa do zycia mowit o zderzeniu ,,cywilizacji zycia” i ,,cywilizacji
$mierci”, badz tez ,.kultury zycia” i ,.kultury $mierci”. Mimo iz blizszy byl mu termin ,,kultura”, zwrotéw tych
uzywal wlasciwie zamiennie, nie chcac podejmowac polemiki z §w. Pawlem VI, ktory jako pierwszy z papiezy uzyt
bliskiego im sformutowania ,,cywilizacja mitosci”. Ttumaczy to, migdzy innymi, w rozdziale z ,,Listu do rodzin”
zatytulowanym ,,.Dwie cywilizacje”:
Sam wyraz ,,cywilizacja” etymologicznie pochodzi od ,,civis” — ,,obywatel” — i podkres§la wymiar
polityczny bytowania kazdego cztowieka. Natomiast gigbszy sens wyrazenia ,,cywilizacja” jest nie tyle
polityczny, ile po prostu ,,humanistyczny”. Cywilizacja nalezy do dziejow cztowieka, odpowiadajac Jego
duchowosci oraz moralnosci: stworzony na obraz i podobienstwo Boze cztowiek otrzymat §wiat z rak
Stworcy z zadaniem, by tworzyt go na swdj obraz i podobienstwo. W spehianiu tego zadania odnajduje
swe zrodlo cywilizacja, to znaczy ostatecznie ,,humanizacja §wiata”. Jest wigc raczej cywilizacja tym
samym co ,,kultura”. Mozna by wigc powiedzie¢ ,.kultura mitosci”. Przyje¢la sig jednak ,,cywilizacja” i przy
tym wypada pozostac.
Zaproponowany przez Jana Pawla II podziat uniwersum jest do tego stopnia radykalny i, jak si¢ wydaje,
jednoznaczny, Ze mozna odnie$¢ wrazenie iz ociera si¢ niemal o herezj¢ manicheizmu. Zarzut ten bywal zreszta
wytaczany przez polemistow i, jak si¢ wydaje, na og6t nie spotykat si¢ z wystarczajaco powaznym potraktowaniem
ze strony ,,obroncow papieza”. Nieporozumienia wynikaja, moim zdaniem, z nazbyt pos$piesznego odnoszenia
uzytych terminéw do konkretnych sytuacji zwiagzanych z kwestia zagrozenia i obrony zycia ludzkiego we
wspotczesnym §wiecie. To wlasnie na tym polu — wygtaszanych pogladow, uprawianej polityki, konkretnych
inicjatyw i dzialan — jednoznaczna kategoryzacja wydaje sig tak tatwa. Zwolennicy aborcji, eutanazji czy kary
$mierci sa zatem rozpoznawani jako przedstawiciele ,,cywilizacji Smierci”, za$ przeciwnicy tych ekscesow niemal
automatycznie uznawani sa za reprezentantow ,,cywilizacji zycia”. Same terminy wyj¢te z papieskiego stownika
zamieniajg si¢ w ten sposob w epitety shuzace do napigtnowania cztonkéw jednej grupy i etycznego wyniesienia ich
adwersarzy. Nie twierdzg, ze ferowane oceny sa catkowicie
bezpodstawne, a jedynie probuje zwroci¢ uwage na ryzyko, iz sady takie moga by¢ zbyt powierzchowne. Jesli
bowiem papieski klucz do rozumienia zachodzacych w kulturze proceséw odnosi¢ si¢ bgdzie jedynie do pewnych
zewngtrznych zachowan, bez glebszej refleksji nad towarzyszacymi im motywacjami i ostatecznym ich zrodtem,
moze si¢ on okaza¢ nie tyle kluczem, co wytrychem. Stad za$ tylko krok do przeksztatcenia wiary w ideologig, a
poczucia odpowiedzialnosci za §wiat w fundamentalistyczna wobec niego wrogos¢. Nie chodzi tu jednak o sama
ide¢ jednoznacznego i definitywnego wyboru dokonywanego przez cztowieka, obecna chociazby
w biblijnym obrazie dwdch drég — drodze sprawiedliwych i drodze grzesznikéw (por. Psalm 1,6) czy tez szerokiej
drodze prowadzacej do zguby i waskiej prowadzacej do zycia (por. Ewangelia wedtug $w. Mateusza 7,13-14). Bog
Biblii niejednokrotnie stawia cztowieka wobec koniecznos$ci wyboru rowniez w kategoriach tak ostatecznych, jak
zycie i Smieré¢. W Ksigdze Powtorzonego Prawa czytamy: , Ktadg przed wami Zycie i $mier¢, blogostawienstwo i
przeklenstwo. Wybierajcie wigc zycie, abyScie zyli wy i wasze potomstwo...” (Ksigga Powtoérzonego Prawa 30,19).
W przedktadanej cztowiekowi przez Boga alternatywie sporna kwestia jest znaczenie kluczowych uzytych
W niej termindéw: ,,zycie” i ,,$mieré”. Na interesujacy trop w poszukiwaniu gl¢bszego sensu analizowanych wyrazen
naprowadza fragment zamieszczony w papieskim Oredziu na Swiatowy Dzien Pokoju z 1 stycznia 2001 r.
Stwierdzajac, iz kazda kultura, podobnie jak cztowiek, przeniknigta jest misterium iniquitatis — ,,tajemnica
bezboznosci”, a zatem potrzebuje podobnie jak cztowiek oczyszczenia i zbawienia, Papiez zastanawia si¢, w czym
tkwi uwodzicielska sita kultury zachodniej, powodujacej erozjg innych systemow kulturowych. Dochodzi za$ do
nastgpujacego wniosku:
.Ze wzgledu na swdj zauwazalny aspekt naukowy i techniczny wzorce kulturowe Zachodu fascynuja i
przyciagaja, ale niestety z coraz wigksza wyrazisto$cia okazuje sig, ze ulegaja stopniowemu zubozeniu w
warstwie humanistycznej, duchowej i moralnej. Kultura, ktéra je tworzy, podejmuje dramatyczna probe
urzeczywistnienia dobra cztowieka, obywajac si¢ bez Boga, najwyzszego Dobra. Jak jednak przestrzega
Sobor Watykanski 11, ,,stworzenie (...) bez Stworzyciela zanika” (GS 36). Kultura, ktéra odrzuca wigz z
Bogiem, zatraca wtasna duszg i schodzi na manowce, stajac si¢ kultura $mierci, czego $wiadectwem sa
tragiczne wydarzenia XX stulecia i czego dowodzi szerzenie sig nihilizmu, powszechnego dzi$ na
rozleglych obszarach §wiata zachodniego”.



Cytat ten odsyta nas bezposrednio do soborowej konstytucji Gaudium et spes. Tam wtasnie, a nie w pismach
manichejczykow, nalezy szukaé zrodta przywotywanego konceptu. Wspomniany fragment konstytucji odnosi si¢ do
kwestii autonomii, a wigc jakiego$ rodzaju niezaleznos$ci $wiata doczesnego od Stworcy. Ojcowie Soborowi
stwierdzaja, wbrew pokusie sakralizacji §wiata, ze istnieje stuszna, czy tez wlasciwa autonomia spraw ziemskich,
ale istnieje takze taka koncepcja autonomii, ktora nie tylko czyni §wiat niezrozumiatym, ale rowniez zagraza
samemu czlowiekowi.3 Temat ten rozwazal Jan Pawet II, migdzy innymi, podczas spotkania ze §wiatem nauki w
Lublinie w roku 1987. ,,Okres O$wiecenia, bardziej jeszcze wiek XIX, rozwinat tez¢ o antynomii pomigdzy nauka a religia.
Antynomia ta zrodzita tez poglad, zwlaszcza w marksizmie, o charakterze alienacyjnym wszelkiej religii. Zawarta w tym
pogladzie redukcja ,,cztowieka w $wiecie” do wymiarow bezwzglednej immanencji ,,cztowieka” wzgledem ,,§wiata” niesie
wraz z soba nie tylko nietzscheanska problematyke ,,$mierci Boga”, ale — jak stopniowo zauwazono — perspektywe ,,Smierci”
rowniez ,,cztowieka”, ktory w tej zasadniczo ,,materialistycznej” wizji rzeczywisto$ci nie dysponuje w sensie ostatecznym,
eschatologicznym innymi mozliwo$ciami, jak cala reszta przedmiotow widzialnego wszechswiata.”

Stowom tym towarzyszyta - bardzo czytelna w tamtych latach - ironia, ktdra warto chyba przypomniec,

gdyz odnosi sig nie tylko do marksizmu, ale do ateizmu fout court: ,,Stanowisko powyzsze bywato gloszone ze
stanowczo$cia i postulowane, a nawet ,,wymagane” w odno$nych srodowiskach jako synonim jedynie naukowej metody, co
wigcej, ,,naukowego $wiatopogladu”.

Wspoltczesnie daje sig zauwazy¢ nie tak bezwzgledna stanowczos¢ w tej dziedzinie.

Bezposrednim owocem ,,$mierci Boga”, zdaniem papieza, jest ,,§mier¢ czlowieka”. Zwr6éémy jednak

uwagg, ze, podobnie jak w sformutowaniu ,,$§mieré¢ Boga” nie chodzi o to, ze B6g umarl, jesli tak mozna
powiedzie¢, naprawdg, tak i w zwrocie méwiacym o ,,Smierci cztowieka”, nie chodzi przede wszystkim o fizyczna
$mier¢ pojedynczej osoby. Zawotanie Nietzschego ,,B6g umarl” byto jedynie eksklamacja wyrazajaca akt totalnego
buntu cztowieka przeciwko Bogu, przeciwko samej idei Boga; buntu przeciwko kondycji stworzenia w imig
absolutnej niezalezno$ci. Jak sugeruje Vittorio Possenti, w znanym fragmencie 125 ,,Wiedzy radosnej” wigcej
uwagi powinnis$my po§wigci¢ stowom towarzyszacym wspomnianej deklaracji, w ktorych wyrazniej ujawnia sig
stan umystu wypowiadajacego je cztowieka: ,,To my Go zabili§my”. Celem zatem jest nie tyle ,,zabicie” Boga,
postrzeganego jako wieczny konkurent cztowieka, ile zdetronizowanie go, by zajac jego

miejsce 1 cieszy¢ si¢ ,,boska” anarchistyczna wolnoscia. ,,Zabicie” oznacza tu jaki$ rodzaj ,,wymazania” z pamigci,
aby Bog nie niepokoit odtad cztowieka nawet jako wyrzut sumienia. Czy jest to zamyst mozliwy do
przeprowadzenia? W jaki sposob cztowiek mialby ,,wykasowacé” Boga ze swojej pamigci i osiagnac absolutna,
wewngetrzng niezalezno$¢? Jak mialby udowodni¢ Stworey, ze emancypacja dobiegta juz kresu, gdyz czlowiek
wzniost si¢ ponad kondycjg stworzenia? I czyz sama che¢é¢ udowadniania nie dowodzi czego$ przeciwnego?
Zalezno$¢ od Stworcy, w sensie genetycznym, odnosi si¢ przede wszystkim do samego poczatku

istnienia i pozostaje poza zasiggiem ludzkiej woli. Inaczej jest jednak z kresem egzystencji. Cztowiek moze uzyskaé
nad nim pewna, bardzo specyficzna form¢ wladzy polegajaca na umiej¢tnosci zadawania Smierci. Wprawdzie
»absolutna” wolnos¢ nie moze dotyczy¢ poczatku istnienia, ale dostgpna jest cztowiekowi w formie negatywne;j,
jako zdolno$¢ niszczenia, az po akt samozaglady. Czlowiek moze stac si¢ ,,Smiertelnym Stworca, ktory sam siebie
unicestwia”.

Przekonanie to wyraznie artykutluje Dostojewski w ,,Biesach”, wypowiadajac je ustami Kirittowa:

,.Czlowiek nie jest jeszcze prawdziwym czlowiekiem. Przyjdzie inny cztowiek, szczg§liwy i dumny. Bedzie
mu wszystko jedno: zy¢ czy umiera¢ — ten bedzie nowym cztowiekiem. Kto zwycigzy bl i strach, sam
stanie si¢ bogiem. A tamtego Boga juz nie bedzie. (...) Kazdy, kto pragnie gtéwnie wolnosci, winien mie¢
odwagg zabi¢ siebie. Kto ma odwagg zabi¢ siebie, ten posiad! tajemnicg oszustwa. Poza tym nie ma
wolnosci; w tym wszystko — a poza tym nie ma nic. Kto ma odwagg zabi¢ siebie — jest bogiem. Kazdy
moze zrobic tak, ze nie bedzie Boga i nic nie bedzie. (...) Kto zabije siebie tylko w tym celu, aby zabié
strach, stanie si¢ bogiem.”

,Dewiacja metafizyczna”, jak nazywa Henri de Lubac postawg buntu przeciwko wtasnej kondycji,

prowadzi w konsekwencji do pokusy auto-anihilacji. Moze si¢ ona kojarzy¢ z samobojczymi zamachami, ktore —
jak sugeruje Dostojewski - nie tyle dokonywane sa w imi¢ Boga, co przeciwko Bogu, jako skutek uroszczenia do
boskiej wiadzy nad wlasnym i nad cudzym zyciem. Moze takze przywotywac na pamig¢ wspotczesne spory o
aborcje czy eutanazjg, o czym za chwile. Z punktu widzenia chrzescijanstwa, co podkresla Jan Pawet 11, gra toczy
si¢ 0 co$ znacznie bardziej podstawowego — mozliwo$¢ zbawienia i potgpienia cztowieka. Tym zatem, co
ostatecznie czlowiek rzuca na szalg, nie jest jedynie jego doczesne zycie, ale przede wszystkim perspektywa
utraty zycia wiecznego. O ile samobdjca—islamski fundamentalista roztacza przed swoimi nasladowcami
perspektywe rajskich ogrodow, o tyle samobdjca—nihilista kusi wizja wiecznego nieistnienia. Czy rzeczywiscie
cztowiek posiada az taka wladz¢? Niewatpliwie, Biblia ukazuje realno$¢ ,,§mierci drugiej” (Ksigga Apokalipsy
20,14), ktora nazywa ,,$miercia wieczng”, ale przeciez nie chodzi tu o nieistnienie, a jedynie o bardzo specyficzny



sposob egzystencji, ktory mozna przyrownac do §mierci. Mozliwo$¢ anihilacji zostaje zatem — z punktu widzenia
chrze$cijanstwa - wykluczona.

Powrd¢my jednak do mysli Jana Pawta II. W ksiazce ,,Przekroczy¢ prog nadziei” odnajdujemy
nastepujaca refleksje¢ nad kwestia ostatecznego rozstrzygnigcia losu cztowieka:

»Zbawi¢, to znaczy wyzwoli¢ od zta. Chodzi tu nie tylko o zto spoleczne, takie jak niesprawiedliwos¢,
zniewolenie, wyzysk; nie tylko o choroby, katastrofy, klgski zywiotowe i wszystko, co nazywa si¢
nieszczgsciem w dziejach ludzkosci. Zbawié, to znaczy wyzwoli¢ od zla radykalnego, ostatecznego. Takim
zlem nie jest sama tylko $mier¢. Smieré juz nie jest takim ztem, skoro przychodzi po niej
zmartwychwstanie. (...) Zbawié, to znaczy wyzwoli¢ od zla radykalnego. Takim ztem jest nie tylko
stopniowe wyniszczanie si¢ cztowieka z uptywem czasu i jego koncowe unicestwienie przez $mieré. Takim
ztem, jeszcze bardziej radykalnym, jest odrzucenie cztowieka przez Boga, czyli potepienie wieczne jako
konsekwencja odrzucenia Boga ze strony cztowieka. Potgpienie jest przeciwstawne zbawieniu. Jedno i
drugie laczy sig z przeznaczeniem cztowieka do zycia wiecznego. Jedno i drugie zaklada, ze istota ludzka
jest nie$miertelna. Smieré doczesna nie moze zniszczy¢ przeznaczenia cztowieka do zycia wiecznego.”

Rzeczywistym przedmiotem Iudzkiego dramatu jest walka o zycie wieczne. ,,Kultura $mierci” zatem nie

jest po prostu kultura, w ktorej wielu ludzi, cho¢by nawet na masowa skale, pozbawia si¢ zycia fizycznego. Stawka
w starciu opozycyjnych kultur ,,zycia” i ,,§mierci” jest nie tyle doczesne zycie czlowieka, co jego zycie wieczne.
Chodzi wigc przede wszystkim o kulturg, z ktérej radykalnie wyeliminowano odniesienie czlowieka do Boga,
otwierajac przed nim szeroko bramy piekiet. Jest to, na co czestokro¢ wskazywat Jan Pawet 11, jeden z ubocznych
skutkow oswiecenia, ktorego reflektory wielu ludziom zaswiecity prosto w oczy.

Z ,kultura $mierci” mamy do czynienia wowczas, gdy cztowiek - Swiadomie lub jedynie przez

,hieuwage” - stawia sobie za cel ,,wieczne nieistnienie”. OczywiScie, mozna by czyni¢ to na sposob heroiczny,
stajac twarza w twarz z problemem catkowitego braku sensu zycia istoty przychodzacej z nico$ci i zmierzajacej do
nico$ci ostatecznej. Wydaje si¢ jednak, ze czas ,,bohateréw ateizmu” typu Jean-Paul Sartre’a minal bezpowrotnie.
Wspotczesnie, nawet w literaturze filozoficznej, mamy do czynienia gtéwnie z jakims rodzajem,,ateizmu
tramwajowego”’. Zamknigcie si¢ na Transcendencjg, najcze¢sciej, rownoznaczne jest z przyjgciem ,,rozrywkowej
strategii” radzenia sobie z zyciem, dzigki ktorej cztowiek chroni si¢ przed rozpacza uciekajac w ,,ulotna lekko$é
bytu”. Allan Bloom twierdzi, ze pierwsze przykazanie dekalogu w wersji Nowego Swiata brzmi: ,,Jam jest Pan i
Bog twoj, ktorym ci¢ wywiodt z domu europejskich tyrandéw i przywiodt ku mej wiasnej ziemi, Ameryce: wyluzyj
sig!”. Wydaje sig, ze nie moze by¢ inaczej, skoro kultura nie przynosi juz odpowiedzi na najpowazniejsze pytania.
Zdaniem za$ Jana Pawta II, kultura zamknigta na Transcendencjg, przynosi¢ jej nie moze. Cho¢ uwaga ta odsylta
bezposrednio do kultury po-o$wieceniowej, sama nihilistyczna perspektywa zycibez Boga i bez glebszego
znaczenia znana byla juz autorowi Ksiggi Madro$ci:

<«Nasze zycie jest krotkie i smutne. Nie ma lekarstwa na $mieré czlowiecza, nie znamy nikogo, kto by wrocit
z Otchtani. Urodzili$my si¢ niespodzianie i potem bgdziemy, jakby nas nigdy nie bylo. Dech w nozdrzach
naszych jak dym, mysl jak iskierka z uderzen serca naszego: gdy ona zgasnie, ciato obroci si¢ w popidt, a
duch sig rozptynie jak niestate powietrze. Imi¢ nasze pdjdzie z czasem w niepamig¢ i nikt nie wspomni
naszych poczynan. Przeminie zycie nasze jakby $lad obloku i rozwieje si¢ jak mgta, Scigana promieniami
stonca i zarem jego przybita. Czas nasz jak cien przemija, Smier¢ nasza nie zna odwrotu: pieczeé przytozono,
i nikt nie powraca. Nuze wigc! Korzystajmy z tego, co dobre, skwapliwie uzywajmy $wiata w mtodosci!
Upijmy si¢ winem wybornym i wonno$ciami i niech nam nie ujda wiosenne kwiaty: uwijmy sobie wieniec z
r6z, zanim zwigdna. Nikogo z nas braknaé nie moze w swawoli, wszgdzie zostawmy $lady uciechy: bo to
nasz dzial, nasze dziedzictwo!” (Mdr 2,1-9).

Dopiero teraz wolno nam przej$¢ do refleksji nad wymiernymi skutkami kultury pozbawione;j

odniesien do Boga. Kultura ta staje sig ,,kultura $mierci” takze w najbardziej dostownym znaczeniu, przy czym na
dowdd tego Papiez przywotuje tragiczne wydarzenia XX wieku. W swojej historiozoficznej wizji poprzedniego
stulecia $cisle wiaze on ,,bestialstwo”, jakie si¢ ujawnito w tym czasie z ,,ideologiami zta”. Rodowod za$ tych
ideologii wywodzi z okresu o§wiecenia w tym sensie, ze

— wbrew swojej nazwie - zaciemnito prawdg o naturze czlowieka i jego zwiazku z Bogiem.

To wszystko, caly ten wielki dramat dziejow zbawienia, zanikto w umystowosci o§wieceniowej. Cztowiek
zostal sam: sam jako tworca wlasnych dziejow i wlasnej cywilizacji; sam jako ten, ktory stanowi o tym, co
jest dobre, a co zle, jako ten, ktéry powinien istnie¢ i dziataé etsi Deus non daretur — jak gdyby Boga nie
byto.

Istnienie Absolutu jest podstawowq przestanka intelegibilnosci §wiata. Przyjgcie przeciwnego zalozenia sprawia, ze
rowniez nauka musi rozumie¢ $wiat jako hapax legomenon, to znaczy jednorazowy proces ewolucyjny. W
konsekwencji sam rozum jest przypadkowym produktem nierozumnosci i nie ma nic wspolnego z prawda. Moze on
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jedynie ,,poznawac” absurdalnos$¢ catosci albo — w ramach procesu adaptacyjnego — wytwarzac lokalny porzadek
(kosmion) wykrojony w ogdlnym chaosie. Konsekwencja zwatpienia w zdolno$ci poznawcze ludzkiego rozumu jest
niemozno$¢ zbudowania racjonalnej etyki. Skoro ,,nie istnieje nic wyzszego nad [J]ego [Clielesnos¢” — zauwaza
Max Strirner - ,,to nie Czlowiek jest miara wszechrzeczy, lecz Ja sam”

,,C6z mnie obchodzi, czy mysleg i postgpujg po chrzescijansku! Gwizdzg na to, czy to, co robig, jest ludzkie,
liberalne 1 humanistyczne, czy tez — nieludzkie, nieliberalne i nichumanistyczne. Jesli tylko prowadzi do celu, jesli
tylko Mi odpowiada, to nazywajcie to, jak chcecie. Mnie jest wszystko jedno. (...) nie bede juz wigcej Iekat si¢
mysli, choéby byta najbardziej zuchwata i ,,szatanska” (...) nie cofng si¢ przed zadnym czynem, choéby drzemat w
nim duch bezboznosci, niemoralnosci i bezprawia. (...) By¢ moze i Ja po chwili si¢ rozmysleg i nagle zaczng
postepowac inaczej, lecz nie dlatego, ze nie odpowiada to chrzescijanstwu, nie dlatego, ze godzi w odwieczne
prawa Cztowieka, nie ze przeczy idei ludzkosci, cztowieczenstwa i humanizmu; lecz dlatego, ze juz Mnie to nie
bawi, nie sprawia przyjemnosci”.

,»,Osamotnienie” czlowieka i jego przekonanie o braku transcendentnego punktu odniesienia, rowniez w

przypadku refleksji nad zagadnieniem dobra i zta, prowadzi, chcialo by si¢ powiedzie¢, nieuchronnie do
tragicznych skutkow.

Skoro czlowick sam, bez Boga, moze stanowi¢ o tym, co jest dobre, a co zte, moze tez decydowac, ze pewna grupa ludzi
powinna by¢ unicestwiona.

Szokujace, prawdopodobnie, czytelnika przej$cie od ateizmu do ideologii zbrodni dokonuje sig, jak

dowodzi Jan Pawet Il miedzy innymi w Centesimus annus, za sprawa blednej antropologii. Oczywiscie, powyzsze
twierdzenie nie jest rOwnoznaczne z negatywna oceng konkretnej osoby, ktora z jaki§ powodow nie odnalazta drogi
do Boga, ale jest wypowiedzia na temat ateistycznej ideologii oraz mozliwych do przewidzenia (na zasadzie
ekstrapolacji) skutkow jej ewentualnej dominacji w kulturze. ,,Smier¢ Boga” prowadzi konsekwentnie — zdaniem
Papieza — do ,,$mierci cztowieka”, gdyz to Bog jest ostatecznym uzasadnieniem godnos$ci osoby.

,.Nihilizm nie tylko pozostaje w sprzecznosci z wymogami i trescia stowa Bozego, ale przede wszystkim
jest zaprzeczeniem cztowieczenstwa cztowieka i samej jego tozsamosci. Nie wolno bowiem zapominaé, ze
usunigcie w cien zagadnien bytu prowadzi nieuchronnie do utraty kontaktu z obiektywna prawda, a w
konsekwencji z fundamentem, na ktorym opiera sig ludzka godnos$¢. W ten sposéb stwarza si¢ mozliwosé
wymazania z oblicza czlowieka tych cech, ktore ujawniaja jego podobienstwo do Boga, aby stopniowo
wzbudzi¢ w nim destrukcyjna wolg mocy albo pograzy¢ go w rozpaczy osamotnienia.”

»Wykasowanie” prawdy o Bogu prowadzi wprawdzie do ,,uwolnienia” cztowieka od Boga, ale zarazem

powoduje ,,mozliwo$¢ wymazania z oblicza cztowieka tych cech, ktore ujawniaja jego podobienstwo do Boga”
Zamiast perspektywy przebostwienia cztowieka nihilizm otwiera przed nim perspektywe mozliwego pograzenia si¢
w bestialstwie. Jan Pawet II, podajac konkretne przejawy ,.kultury $mierci”, obok szalenstwa dwoch wojen
$wiatowych i oczywistych przyktadow zaczerpnigtych z epoki totalitaryzmu, wymienia takze bardzo konkretne
fenomeny, bedace owocem degeneracji wspotczesnej demokracji, takie jak legalizacja aborcji, eutanazji czy
zwiazkdéw 0sob jednej plci. Szczegdlnym znakiem dominacji tej kultury jest fakt, ze ,,sama idea eutanazji przestata
budzi¢ w wielu Iudziach owo uczucie zgrozy, jakie jest naturalna reakcja umystéw wrazliwych na warto$¢ zycia”
Konkretnymi przyktadami naszpikowana jest zwlaszcza encyklika Evangelium vitae, w ktorej postawione zostato
takze kluczowe pytanie: czy zbrodnia staje si¢ mniej odrazajaca tylko dlatego, Ze nie zostala

popetniona przez pozbawionego skrupuléw dyktatora, ale za przyzwoleniem wigkszosci? W tek$cie tej encykliki
padaja rowniez sformulowania w pewnym sensie synonimiczne do ,.kultury §mierci”, takie jak ,.kultura
antysolidarystyczna”, , kultura proaborcyjna” czy ,,mentalno$¢ antykoncepcyjna”. Zrodet , kultury $mierci” Jan
Pawet II upatruje w pokusie radykalnego wyzwolenia si¢ z okowow religii i moralnosci oraz w dazeniu do stania si¢
nadcztowiekiem, az po ch¢é zawladnigcia Smiercia. Nade wszystko jednak w ,,catkowicie indywidualistycznym
pojgciu wolnosci, ktora staje sig ostatecznie wolno$cia «silniejszychy», wymierzong przeciw stabszym, skazanym na
zagladg oraz w oddzialywaniu silnych tendencji kulturowych, gospodarczych i politycznych, wyrazajacych
okreslona koncepcje spoteczenstwa, w ktorej najwazniejszym kryterium jest sukces. Postawy takie stanowia,
zdaniem Jana Pawla II, radykalne zagrozenie dla calej kultury praw cztowieka.

W Evangelium vitae papiez nie pozostawia cienia watpliwosci, ze nie ma na mys$li jedynie jaki$
spontanicznie dokonujacych si¢ w zachodniej cywilizacji procesow, ale prawdziwy i prowadzony z
premedytacja Kulturkampf.

Niezaleznie od intencji, ktore bywaja rézne i moga si¢ nawet wydawac przekonujace czy wrgcz powotywac sig na
zasadg solidarno$ci, stoimy tu w rzeczywistosci wobec obiektywnego «spisku przeciwko zyciu», w ktory



zamieszane sg takze instytucje migdzynarodowe, zajmujace si¢ propagowaniem i planowaniem prawdziwych

kampanii na rzecz upowszechnienia antykoncepcji, sterylizacji i aborcji. Nie mozna na koniec zaprzeczyé¢, ze

réwniez $rodki spotecznego przekazu biora czgsto udziat w tym spisku, utwierdzajac w opinii publicznej owa

kulture, ktora uwaza stosowanie antykoncepcji, sterylizacji, aborcji, a nawet eutanazji za przejaw postgpu i zdobycz wolnosci,
natomiast postawg bezwarunkowej obrony zycia ukazuja jako wroga wolnosci i postgpowi.,,

Naukowo” uzasadniony spisek przeciwko Zyciu

Juz w encyklice Mater et magistra wyrazona jest powazna watpliwos¢ odnosnie naukowej poprawnosci danych, na
ktoére powoluje sig teoria neo-maltuzjanska. ,,Prawdg rzeklszy, biorac pod uwagg stosunek liczby ludnosci do
zasobow w skali §wiatowej, ani obecnie, ani na niedaleka przyszto$¢ nie mozna na tej podstawie przewidywac
powaznych trudnosci. Wysuwane bowiem w tej sprawie tezy sa tak niepewne i sprzeczne, ze nie mozna z nich
wyprowadzi¢ zadnych niewatpliwych wnioskow”. Hipotezy te nie uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu ani
nieprzebranej ptodnosci przyrody, ani kreatywnos$ci ludzkiego umystu, wynajdujacego wciaz nowe, bardziej
efektywne sposoby produkcji zywnosci. W efekcie tak redukcjonistycznego podejscia — pisze Jan XXIII - ,,znalezli
sig tacy, ktorzy (...) sadza, ze nalezy unika¢ poczeé i urodzen, wzglednie liczbg ich wszelkimi sposobami
ograniczac¢”. Papiez zwraca uwagg, ze podstawa neomaltuzjanskiej polityki jest wyraznie materialistyczna wizja
$wiata i zycia, ktdra powoduje, ze w stosunku do cztowieka stosuje si¢ srodki i metody, ktore sa wprawdzie
dozwolone w przekazywaniu Zycia ro$lin i zwierzat ,ale zastosowane do cztowieka ,,okrywaja hanba (...) rodzaj
ludzki”. W pdzniejszych tekstach Jana Pawta 11

wyraznie podkresla si¢ uproszczony charakter neo-maltuzjanskich analiz odnoénie zachodzacych w $wiecie
przemian demograficznych. ,,Przebiegaja one odmiennie w réznych czgéciach §wiata: w krajach bogatych i
rozwinigtych obserwujemy niepokojacy spadek, czasem bardzo gwaltowny, liczby urodzin; kraje ubogie natomiast
maja na ogdt wysoki wskaznik przyrostu ludnosci, co stwarza trudne do rozwiazania problemy w konteks$cie
powolniejszego rozwoju gospodarczego i spotecznego czy wrecz glebokiego zacofania”, Wydaje sig, ze dopiero w
$wietle tej uwagi o demograficznym ,,podziale $wiata”, daje si¢ zrozumie¢ istot¢ migdzynarodowych kampanii
przeciw przyrostowi naturalnemu, w ramach ktérych bogaci ptaca na ograniczenie przyrostu ludnosci w krajach
biednych .Czesto te kampanie sa wymuszane i finansowane przez kapitaty pochodzace z zagranicy, niekiedy za$ od
nich bywaja wrecz uzaleznione pomoce i opieka ekonomiczno-finansowa.

W kazdym razie przejawia si¢ w tym zupeiny brak poszanowania wolnej decyzji zainteresowanych

0s0b, m¢zezyzn i kobiet, poddanych nierzadko bezwzglednym naciskom, réwniez ekonomicznym, majacym
podporzadkowac ich tej nowej formie przemocy. Wiasnie ludy najubozsze doznaja takich krzywd: doprowadza to
niekiedy do pojawiania si¢ tendencji do rasizmu lub sprzyja wprowadzaniu pewnych, rowniez rasistowskich form
eugenizmu. W Evangelium vitae Jan Pawel Il wyjasnia, ze wobec problemu przeludnienia krajéw ubogich
spoteczno$¢ migdzynarodowa nie podejmuje odpowiednich dziatah na skalg globalna, a realizuje jedynie rézne
formy polityki antynatalistycznej. ,,Oni (mozni tego $wiata) sa przerazeni obecnym tempem przyrostu ludnosci i
obawiaja si¢, ze narody najbardziej ptodne i najubozsze stanowia zagrozenie dla dobrobytu i bezpieczenstwa ich
krajow. W konsekwencji, zamiast podjac¢ probg rozwiazania tych powaznych probleméw w duchu poszanowania
godnosci 0sob i rodzin oraz nienaruszalnego prawa kazdego cztowieka do zycia, wola propagowac albo narzucaé
wszelkimi §rodkami na skal¢ masowa polityke planowania urodzin. Nawet wowczas,

gdy proponuja pomoc gospodarcza, uzalezniaja ja wbrew sprawiedliwo$ci od akceptacji polityki
antynatalistycznej”.

Wspolczesdnie, obok ,,tradycyjnych” zagrozen dla zycia ludzkiego, jakie niosa na przyktad zywioty przyrody albo
,Kainowie”, ktdrzy zabijaja ,,Ablow”, pojawiaja si¢ takze ,,zagrozZenia zaprogramowane w sposob naukowy i
systematyczny. Wiek XX zapisze si¢ jako epoka masowych atakow na zycie, jako nie konczaca sig seria wojen i
nieustanna masakra niewinnych istot ludzkich. Fatszywi prorocy i falszywi nauczyciele odniesli w tym stuleciu
najwigksze sukcesy. Niezaleznie od intencji, ktore bywaja rézne i moga si¢ nawet wydawac przekonujace czy
wrecz powotywac sig na zasade solidarnosci, stoimy tu w rzeczywistosci wobec obiektywnego spisku przeciw zZyciu,
w ktory zamieszane sg takze instytucje migdzynarodowe, zajmujace si¢ propagowaniem i planowaniem
prawdziwych kampanii na rzecz upowszechnienia antykoncepcji, sterylizacji i aborcji. Nie mozna (...) zaprzeczyc,
ze rowniez Srodki spotecznego przekazu biora czgsto udzial w tym spisku, utwierdzajac w opinii publicznej owa
kulture, ktora uwaza stosowanie antykoncepcji, sterylizacji, aborcji, a nawet eutanazji za przejaw postepu i zdobycz
wolnosci, natomiast postawe bezwarunkowej obrony zycia ukazuja jako wroga wolnosci i postgpowi. Zdaniem
Jana Pawtla II, mamy obecnie do czynienia z brutalng walka ekonomiczna bogatych przeciwko ubogim, podszyta
rasizmem i pseudonauka (eugenika), ktora propaguje si¢ w §wiecie pod pozorem pomocy humanitarnej. Benedykt
XVI zwraca uwagg, ze obok organizacji migdzynarodowych oraz rzadéw niektoérych panstw, w kampanie t¢
angazujq si¢ takze liczne organizacje pozarzadowe: Nastgpnie niektore organizacje pozarzadowe angazujg si¢
czynnie w propagowanie aborcji, promujac niekiedy w krajach ubogich stosowanie praktyki sterylizacji, takze w



wypadku kobiet nieswiadomych tego. Istnieje ponadto uzasadnione podejrzenie, ze czasami pomoc na rzecz
rozwoju jest zwiazana z okreslona polityka sanitarna, zaktadajaca faktyczne narzucenie silnej kontroli urodzin.
Budza niepokoj zarowno prawodawstwa przewidujace eutanazjg, jak i naciski grup krajowych i migdzynarodowych
zadajacych prawnego jej uznania.

Wspomniani papieze podwazaja tezg, wedtug ktorej przyrost ludnosci miatby by¢ bezposrednia

przyczyna ubdstwa, natomiast ograniczenie liczby ludno$ci miatoby sprzyjaé gospodarczemu rozwojowi. Na
niejednoznaczno$¢ tego powiazania zwracat uwage Jan Pawet II: ,,Nie mozna zaprzeczy¢, ze istnieje, zwlaszcza w
strefie Potudnia naszej planety, problem demograficzny utrudniajacy rozwoj. Warto tu zaznaczyé, ze w strefie
Potnocy ten problem ma cechy odwrotne: tam niepokoi spadek przyrostu urodzen 1 zwiazane z tym starzenie si¢
ludnoéci, niezdolnej do biologicznej odnowy. Zjawisko to samo w sobie utrudnia rozwoj. Tak jak nie jest $ciste
twierdzenie, ze trudno$ci pochodza jedynie z wyzu demograficznego, tak nie zostato roéwniez dowiedzione, ze
kazdy wzrost demograficzny nie da si¢ pogodzi¢ z planowanym rozwojem”. Benedykt X VI natomiast pisal:
,.Bledem jest uwazanie wzrostu ludno$ci za pierwsza przyczyng niedorozwoju, rowniez z punktu widzenia
ekonomicznego: wystarczy wspomnie¢ z jednej strony powazne zmniejszenie Smiertelnosci dzieci i przedtuzenie
sredniej wieku, dostrzegalne w krajach rozwinigtych gospodarczo; z drugiej oznaki kryzysu dostrzegalne w
spoteczenstwach, w ktorych obserwuje si¢ niepokojacy spadek narodzin. (...) Moralnie odpowiedzialne otwarcie na
zycie stanowi bogactwo spoteczne i ekonomiczne. Wielkie narody mogly wyjs¢ ze swej nedzy rowniez dzigki
wielkiej liczbie i1 zdolnosciom swoich mieszkancow. I przeciwnie, narody niegdys$ kwitnace do§wiadczaja obecnie
fazy niepewnosci, a w niektorych przypadkach upadku wlasnie z powodu zmniejszenia liczby urodzin, bgdacego
kluczowym problemem spoleczenstw zaawansowanego dobrobytu. Zmniejszenie si¢ liczby urodzin,

niekiedy ponizej tak zwanego «wskaznika wymiany», powoduje rowniez kryzys systemow opieki spotecznej,
zwigksza jej koszty, pomniejsza nagromadzone oszczednosci i w rezultacie §rodki finansowe potrzebne do
inwestycji, redukuje liczbg kwalifikowanych pracownikow, zacie$nia zasoby «mdzgowy, do ktorych mozna siggaé
dla potrzeb narodu. Ponadto mate, a czasem bardzo mate rodziny sa narazone na ryzyko zubozenia wigzi
spotecznych i niemoznos$ci zagwarantowania skutecznych form solidarnosci. Sa to sytuacje ujawniajace symptom
ograniczonego zaufania wobec przyszlosci, jak rowniez zmgczenia moralnego”.

Rola panstwa i organizacji migdzynarodowych w zakresie polityki demograficznej

Czy z krytycznej oceny dotychczasowej polityki demograficznej wynika, ze rzady panstw i organizacje
mig¢dzynarodowe powinny si¢ catkowicie wycofac z prob wptywania na demograficzne procesy? Wydaje sig, ze
oczekiwanie KoS$ciota jest wrecz przeciwne. Chodzi jedynie o zdanie sobie sprawy, ze aktualna, oparta na btgdnych
naukowych teoriach, polityka antynatalistyczna nie ma wiele wspolnego z autentyczna pomoca na rzecz rozwoju, a
by¢ moze jest wrgcz przeciw-skutczna. Papiez Pawet VI pisal: ,,Nie ulega watpliwosci, ze wladze publiczne w
granicach swej kompetencji moga w tej sprawie interweniowac, udzielajac obywatelom odpowiednich pouczen i
podejmujac stosowne decyzje, byle tylko byly one zgodne z nakazami prawa moralnego i szanowaty w catej petni
uprawniong wolnos¢ matzonkdéw”. Zalecenia w podobnym duchu odnajdujemy w tekscie Gaudium et spes: ,,Do
rzadu naleza prawa i obowiazki odnoszace si¢ do problemu populacji w jego narodzie, w granicach wlasciwej mu
kompetencji, na przyktad co do ustawodawstwa spotecznego i rodzinnego, migracji mieszkancow wsi do miast,
informacji o stanie i potrzebach narodu. (...)

Poniewaz wielu jest zdania, ze wzrost liczby ludno$ci $wiata, albo przynajmniej niektérych narodéw, powinien by¢
drastycznie ograniczony przy uzyciu wszystkich srodkow i wszelkiego interwencji wladzy publicznej, Sobor
wzywa wszystkich, aby wystrzegali si¢ zalecanych prywatnie lub publicznie, a niekiedy wprost narzucanych
rozwiazan, ktdre sprzeciwiaja si¢ prawu moralnemu”.

Glowny problem z polityka demograficzna na poziomie narodowym i migdzynarodowym polega zatem

na lekcewazeniu godnosci i wolno$ci matzonkow oraz na niegodziwosci stosowanych instrumentow. Mamy zatem,
z jednej strony, probeg odgérnego wymuszania na rodzicach decyzji o liczbie dzieci i chwili ich narodzenia, z
drugiej za$, nachalne promowanie antykoncepcji, sterylizacji i aborcji.

Niekiedy przybiera ono formg policyjnego wymuszania decyzji na konkretnych osobach, jak w przypadku chinskiej
,polityki jednego dziecka”, lub na uwarunkowywaniu pomocy dla rozwoju udzielanej przez organizacje
migdzynarodowe i poszczeg6lne pafistwa od przyjecia przez konkretne rzady antynatalistycznej polityki.
Kluczowym terminem wykorzystywanym do promocji polityki antynatalistycznej jest tzw. zdrowie (i prawa)
reprodukcyjne.

Eufemizmy te, spopularyzowane za sprawa konferencji ludnosciowej w Kairze (1994), stuza, migdzy innymi, do
wymuszania zmian prawnych przeciwko zyciu ludzkiemu oraz promocji w krajach ubogich antynatalistycznych
programow edukacji seksualne;.

Innym etycznie watpliwym elementem antynatalistycznej polityki jest deprecjonowanie instytucji



malzenstwa i rodziny. Jest to, jak si¢ wydaje, prosta konsekwencja ,,sterylizacji” ludzkiej seksualnosci. Jesli
bowiem z kontekstu wspotzycia migdzy mezczyzng i kobieta wyeliminuje si¢ mozliwo$¢ poczecia dziecka, trudno
wowczas zrozumie¢ zardwno potrzebg zagwarantowania trwato$ci wigzi matzenskiej, jak 1 koniecznos¢
ograniczenia instytucji malzenstwa do zwiazkéw 0s6b odmiennej ptci. Warto przypomnieé, ze w historii zar6wno
opo6znianie matzenstwa (T.R. Malthus), jak i propagowanie relacji homoseksualnych (J. Bentham: the improlific
appetite) byty w przesztosci proponowane jako $rodki zapobiegajace przeludnieniu.

W reakcji na ideologiczne postulaty Kosciot przypomina, po pierwsze, o niezbywalnym prawie

mezcezyzny i kobiety do zawarcia zwiazku matzenskiego oraz do swobodnego i odpowiedzialnego decydowania o
liczbie i momencie przyj$cia na $wiat dzieci. ,,Skoro bowiem niezaprzeczalne prawo do malzenstwa i do prokreacji
zostaje odjete, nie ma juz mowy o godnos$ci ludzkiej. Wreszcie jest rzecza rodzicow z pelnym rozeznaniem ustalaé
liczbe dzieci; przyjmuja oni na siebie to zadanie wobec Boga, wobec siebie samych, wobec dzieci juz urodzonych i
wobec spotecznos$ci, do ktdrej naleza, idac za nakazem swego sumienia, pouczonego o prawie Bozym, autentycznie
tlumaczonym i umocnionego ufnoscia w Bogu. Zadaniem panstwa jest stworzenie warunkow sprzyjajacych
wlasciwemu ksztattowaniu sumienia oraz zdobyciu wiedzy koniecznej do podejmowania odpowiedzialnych decyz;ji
o prokreacji. Albowiem, zgodnie z niezbywalnym prawem cztowieka do matzenstwa i prokreacji, decyzja o liczbie
potomstwa zalezy od stusznego osadu rodzicéw i w zadnym wypadku nie moze by¢ pozostawiana wiadzy
publicznej. Poniewaz za$§ ocena rodzicow zaktada prawidlowe

uksztattowanie ich sumien, jest rzecza wielkiej wagi, aby wszyscy uzyskali mozliwos¢ rozwoju

wladciwej i prawdziwie ludzkiej odpowiedzialnos$ci ,ktéra kierowataby si¢ prawem Boskim, z uwzglgdnieniem
okoliczno$ci miejsca i czasu; to za§ wymaga, aby warunki pedagogiczne i spoteczne wszgdzie zmienialy sig na
lepsze, a przede wszystkim, aby umozliwiono ludziom uzyskanie formacji religijnej albo przynajmniej petnego
wychowania moralnego. Ludzie powinni w sposoéb madry dowiadywac¢ si¢ o dalszych postgpach nauki w zakresie
poszukiwania metod, ktéore moga pomaga¢ matzonkom w decydowaniu o liczbie potomstwa, metod pewnych i
zgodnych z porzadkiem moralnym.

Deprecjonowanie malzenstwa i rodziny przez panstwa i organizacje mi¢dzynarodowe wynika z
catkowitego zapoznania roli i znaczenia tych instytucji (matzenstwa i rodziny) dla zycia spotecznego i
panstwowego. Dziecko jest dobrem nie tylko ,,dla” rodzicow. Jest dobrem takze ,,dla” spoleczefistwa.
Macierzynstwo nie jest tylko prywatna sprawa. Jest dobrem wnoszonym do Zycia spotecznego. Sa to tezy dobrze
dzi$§ przyswojone zardwno przez nauki spoteczne, jak i ekonomiczne. Dlatego tez — pisze Benedykt X VI — staje si¢
konieczno$cia spoteczna, a nawet ekonomiczna, ponowne proponowanie nowym pokoleniom pigkna rodziny i
malzenstwa, oraz ze instytucje te odpowiadaja na najglebsze potrzeby serca i godnosci osoby. W tej perspektywie
zadaniem panstw jest prowadzenie polityki, ktoéra promuje centralny charakter i integralno$¢ rodziny, opartej na
malzenstwie mgzczyzny i kobiety, bedacej pierwsza i zywotna komorka spoleczenstwa, troszczac sig takze o jej
problemy ekonomiczne i fiskalne, z poszanowaniem jej natury relacyjnej. Paradoksalnie, opinie na temat posiadania
dzieci padaja niemal wylacznie w kontek$cie dyskusji na temat zaptodnienia in vitro, matek zastgpczych oraz
ewentualnego prawa do adopcji przez osoby zyjace w zwiazkach jednej ptci. W gtéwnym nurcie debaty ludzka
ptodnos¢ przedstawiana jest raczej jako potencjalne zagrozenie, przed ktorym nalezy si¢ mozliwie skutecznie
,,zabezpieczy¢”.

,,Ubezptodnienie” wspotzycia seksualnego migdzy mezczyzna i kobieta powoduje, ze w kulturze masowe;j
przedstawiane jest ono w kontekscie dazenia do maksymalizacji do§wiadczenia przyjemnosci zmystowej, czemu
sprzyja¢ powinna edukacja seksualna sprowadzona do znajomosci pewnych technik oraz zasad higieny. W tym
chyba konteks$cie nalezy odczytywaé stowa Benedykta XVI zawarte w Caritas in veritate: ,,Ko$ciot, ktoremu lezy
na sercu prawdziwy rozwdj cztowieka, zaleca mu pelne poszanowanie warto$ci ludzkich, takze w korzystaniu z
plciowosci. Nie mozna jej sprowadzi¢ do zwyktego faktu hedonistycznego czy zabawy, podobnie jak nie mozna
sprowadzi¢ wychowania seksualnego do instrukcji technicznej, troszczac si¢ jedynie o obrong zainteresowanych
przed ewentualnym zarazeniem si¢ czy przed «ryzykiem» prokreacyjnym. Byloby to rownowazne ze zubozeniem i
pominigciem glgbokiego znaczenia ptciowosci, ktdry powinien by¢ uznany i przyjety z odpowiedzialno$cia
zar6wno ze strony osoby, jak i wspolnoty. Odpowiedzialno$¢ zabrania bowiem zaréwno traktowania ptciowosci
jako zwyktego zrédta przyjemnosci, jak i regulowania jej przez polityke przymusowego planowania narodzin. W
obydwu przypadkach mamy do czynienia z politykami i dziataniami materialistycznymi, w ktoérych osoby
doswiadczaja w koncu réznych form przemocy. Temu wszystkiemu trzeba przeciwstawi¢ pierwszorz¢dna
kompetencjg rodzin na tym polu, w odniesieniu do panstwa i jego polityki restrykcyjnej, a takze odpowiednia
edukacje rodzicow.

Kultura zycia.

Paradoksalnie, w konfrontacji z ,,kultura $mierci” ujawnia si¢ wtasciwa natura ,,kultury zycia”. Jest ona



przede wszystkim kultura otwarta na Transcendencjg, a w konsekwencji - kultura nadziei. W jej centrum
odnajdujemy dobra nowing o przeznaczeniu cztowieka do niesmiertelnosci. Kresem zatem ludzkiej historii nie jest
pograzenie si¢ w nico$ci, ale wieczne zycie w zjednoczeniu z Chrystusem. Jego zmartwychwstanie zwiastuje
cztowiekowi ,,$mier¢ §mierci”. Na koncu wszystkiego Bog ,,otrze z ich oczu wszelka tz¢, a $§mierci juz odtad nie
bedzie” (Ksigga Apokalipsy 21,4). Nastroj, w jaki mys$l o zmartwychwstaniu wprowadza w ludzkie zycie
odnajdujemy, na przyktad, w dziecigco beztroskim dialogu migdzy Kola Krasotkinem a Alosza Karamazowem:
Panie Karamazow! — zawolat Kola. — Czy stusznie religia twierdzi, ze wszyscy zmartwychwstaniemy i

zobaczymy si¢ wszyscy, 1 zobaczymy Iliuszeczke? - Na pewno zmartwychwstaniemy, na pewno si¢ zobaczymy i wesoto,
rados$nie opowiemy sobie nawzajem, co bylo —na poty z usémiechem, a na poty z zachwytem odpowiedzial Alosza. Ach, jak
to bedzie dobrze! — wyrwato si¢ Koli.

Mimo cigzaru stéw stosowanych w tym kontekscie przez Jana Pawta II, na przyklad w pierwszym

rozdziale adhortacji Ecclesia in Europa, jego przestanie nie jest przesiaknigte pesymizmem. Tchnie nadzieja.

Sam tytut, zarowno adhortacji, jak 1 wspomnianego rozdzialu méwia o tym wyraznie. A jednak takze tu obecny jest
element konfrontacji dwoch kultur, rézniacych si¢ od siebie przede wszystkim stosunkiem do osoby Jezusa
Chrystusa. ,,Jedna z przyczyn gasnigcia nadziei (w Europie) jest dazenie do narzucenia antropologii bez Boga i bez
Chrystusa”. Srodkiem zaradczym na 6w brak nadziei ma by¢ powrét do Chrystusa.

Cho¢ réznica miedzy ,kultura zycia” a ,,kultura $mierci” jest zasadnicza, wystrzegac si¢ nalezy pokusy
poszukiwania zewngtrznych granic tego podziatu. Podobnie bowiem jak w przypadku ,,krélestwa Boga”
i,krolestwa szatana” u §w. Augustyna, zadanie to jest niewykonalne. Mentalnos¢, o ktérej méwimy nie opanowata
jedynie umystow ludzi niewierzacych czy niechrzescijan, ale zalggla si¢ takze w gtowach wielu katolikéw. Stad tez
wezwanie, aby w pierwszym rzgdzie ,,odnowi¢ kultur¢ zycia wewnatrz samych wspolnot chrzescijanskich i
doprowadzi¢ ochrzczonych do nawrécenia do Chrystusa i Jego Ewangelii. Dzieto nowej ewangelizacji kultury w
sposob skuteczny beda potrafili podjaé jedynie ludzie, ktdrzy nie sa wytacznie ochrzezeni, lecz rowniez
autentycznie nawroceni.

«Postepujcie jak dzieci §wiattosci!... Badajcie, co jest mite Panu. I nie miejcie udziatu w bezowocnych
poczynaniach ciemnosci» (Ef 5, 8. 10-11). We wspotczesnym kontekscie spotecznym, naznaczonym przez
dramatyczna walkg migdzy «kulturg zycia» a «kultura $mierci», nalezy wyksztalci¢ w sobie silny zmyst
krytyczny, pozwalajacy na rozeznanie prawdziwych warto$ci 1 autentycznych potrzeb. Potrzebna jest
powszechna mobilizacja sumien i wspolny wysitek etyczny, aby wprowadzi¢ w czyn wielkq strategie
obrony zycia. Wszyscy razem musimy budowac nowq kulture zycia: nowa, to znaczy zdolna podejmowac i
rozwiazywac istniejace dzis, a dawniej nie znane problemy zwiazane z ludzkim zyciem; nowa, to znaczy
bardziej zdecydowanie i czynnie przyjgta przez wszystkich chrzescijan; nowa, to znaczy zdolna pobudzi¢
do powaznej i $miatej konfrontacji kulturowej z wszystkimi.”

Ukazujac w sposob niekiedy bardzo wyrazisty ,,zderzenie cywilizacji” z jakim mamy do czynienia we
wspoélczesnym §wiecie, Jan Pawet II nigdy nie zachgcat chrzescijan do wycofania si¢ i zamknigcia w jakim$ rodzaju
katolickiego getta. Kultura zycia w jednosci z Chrystusem, ktory przez swoja $mier¢ przywrocit nam zycie (por.
List do Rzymian 8,11), powinna ludziom wierzacym dawac sit¢ pozwalajaca z nadzieja patrze¢ na Swiat i
sprawiajaca, ze nawet w chwilach zwatpienia wyrywa si¢ spontanicznie okrzyk: ,,Ach, jak to bgdzie dobrze!” Jest to
mozliwe, gdyz ,,nadzieja ich pelna jest nieSmiertelnosci” (Ksigga Madrosci 3, 4).






